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Fotografin Turkiye’deki
sancil1 yolculugu

Turkiye'de fotograf, gecmisi cok uzun yillara dayaniyor ya da bu alanda basarili pek ¢cok isim bulunuyor olsa da kurumsallasma, egitim, yayinlar, elestiri ve izleyici
yaratma gibi pek cok konudaki eksiklikleri nedeniyle halen tam anlamiyla ayaklari Gzerinde duramiyor. Hal béyle olunca Tirkiye'de neden hala fotograf sanatina dair
gercek bir piyasa olusamadiginin, bu mecraya neden mesafeli bakildiginin, nigin koklu bir fotograf koleksivonumuzun bulunmadiginin izini strdk...
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Turkiye’nin sadece fotograf ser-
gileyen tek ticari galeri olan Elipsis
Galeri’'nin gectigimiz aylarda kapan-
masinin ardindan, uzun zamandir
IAN’nin ajandasinda yer alan Tuarkiye
fotograf piyasasina iliskin bir dosya ha-
zirlama fikri yeniden giindeme geldi.
Tarkiye’de fotograf, gecmisi ¢cok uzun
yillara dayaniyor ya da bu alanda birey-
sel olarak pek cok basarili isim bulu-
nuyor olsa da kurumsallasma, egitim,
yaymnlar, elestiri ve izleyici yaratma
gibi pek ¢ok konudaki eksiklikler ne-
deniyle halen tam anlamiyla ayaklar:
uzerinde duramiyor. Fotografin sanat
piyasasindaki konumuna iliskin -en
azindan fotograf diinyasinin aktorleri
arasindaki karsilasmalarda sik sik dile
getirilen- olumsuz tecriibeler de yaba-
na atilacak gibi degil. Hal boyle olunca
“Tuarkiye’de fotograf sanatinda neden
hala gercek bir piyasasi olusamadi?”,
“Yerel enstitiler, galeriler, koleksiyo-
nerler, edisyonlu islere ve fotograf gibi
artik yeni sayillamayacak bir mecraya
neden mesafeli bakiyorlar?”, “Neden
hala kokla bir fotograf koleksiyonu-
muz yok?” gibi sorulardan yola ¢ikarak
hem genel bir degerlendirme yapalim
hem de sanatcilar, galeriler, koleksiyo-
nerler ve cesitli kurumlarin goérisleri
esliginde Turkiye fotograf piyasasinin
bir fotografini ¢cekelim istedik.

2006’da, Genis Ac1 Fotograf Sanati
Dergisi’nin son yayin yilinda, diinyada-
ki ve Turkiye’deki fotograf gtindemine
dair bes sayilik bir yaz1 dizisi hazirla-
mis; bu analiz kapsaminda fotograf
koleksiyonerligi ve galerilere de 6zel
bir yer ayirmistik. O zaman da altin1
cizdigimiz gibi sanat diinyasinda neden
fotograf galerilerine ihtiya¢ duyuldugu
aslinda ilging bir konu. Elestirmen ve
teorisyen Andy Grundberg, 1981’de
New York Times’ta yazdig1 bir maka-
lesinde fotograf galerilerinin, ‘sanat’
galerilerinin fotografin sanatsal de-
gerlerine kuskulu bakisi nedeniyle ve
fotografin sergilenmesine duyulan ih-
tiyacla ortaya ciktigini soyliiyordu. (1)
70’lerdeki fotograf galerisi patlamasi
bu ihtiyactan kaynaklaniyordu, ancak
‘80’lere gelindiginde bu stiphe ortadan
kalkt1 ve ‘sanat’ galerileri de fotografa
programlarinda yer vermeye basladi.
2000’lerle birlikteyse genel sanat piya-
sas1 icerisinde fotograf elini daha da
kuwvetlendirdi; en itibarli koleksiyon ve
yatirim 6gelerinden biri haline geldi.
Ozellikle cekildikten sonraki ilk birkac
yil icinde basilan fotograflar, yani vin-
tage baskilar, her zaman belli bir deger
tasiyor. Ancak cagdas fotografcilarin
yeni eserleri de hayli revacta. Burada
ilgin¢ olan nokta, 6zellikle dijital tek-
nolojilerin ¢ogaltma olanaklarina ge-
tirdigi avantajlar sonucu, fotograflarin
yuksek standartta, cok daha kolay ve
tamamen tutarl bir sekilde sinirsiz ola-
rak cogaltulabilir hale gelmesinin, fo-
tografin siradan bir meta olmasina yol

acmamasi. Fotograflarin eskiye oranla
cok daha biuytik boyutlarda basilabil-
mesi ve sunum olanaklarindaki ¢arpici
yenilikler, edisyon sistemiyle birlesin-
ce bu siradanlagsma olasili§1 tamamen
ortadan kalkiyor. Aslinda Turkiye’de
de -daha geriden takip ediliyor olsa ve
daha ciliz kalsa da- bu trende benzer
bir ytikselis s6z konusu. Ama detaylara
girmeden 6nce fotograf galerileriyle
ilgili bilgilerimizi tazeleyip 6zetleyelim.

Fotograf galerileri tarihine kisa bakis

Fotograf galerilerinin ortaya cikisi,
fotografin sanat olup olmadig: tartis-
malarmin yapildigr 20. ytizyil basina
kadar uzaniyor. 1905 yilinda Alfred Sti-
eglitz, davetli fotografc¢ilarin katilimina
acik olarak baslattiZ1 Photo-Secession
akiminin islerini de sergileyecek olan
Gallery 291’i (daha az bilinen kurulus
ismiyle Little Galleries of the Photo-
Secession) faaliyete gecirdi. Fotograf
sergileyen ilk galeri olmakla kalmayip
modern sanatin 6rneklerinin ABD’de
sergilendigi ilk galeri olan Gallery 291,
Henri Matisse, Paul Cézanne, Pablo
Picasso, Auguste Rodin’in eserlerine
programinda yer vermis hatta Marcel
Duchamp’in “Pisuar”1 da 1917 yilinda
burada sergilenmisti.

Fotograf galerisi olarak kabul edilen
ikinci 6nemli mekan, ayn1 zamanda
bir kafe de olan ve 1954-1961 yillar1
arasinda acik kalan Limelight'ti. Savas
sonrasit donemde alaninda bir girisimci
olarak Limelight’1 hem bir sergi hem
de bir bulusma mekani olarak acan He-
len Gee, yedi y1l gibi cok da kisa sayil-
mayacak bir donemde Harry Callahan,
Bill Brandt, W. Eugene Smith, Edouard
Boubat, Lisette Model, Robert Doisne-
au, Brassai ve daha baska isimlere yer
vererek fotografin degeri konusunda
bir bilin¢ yaratmaya c¢alisti; bunda da
basarili oldu. Limelight kapandiginda,
fotograf galericiligi konusunda yeni bir
hareketin baslamasina yaklasik 10 yil
daha vardi.

Aslinda yeni hareketin baslangicinin
Lee Witkin tarafindan 1969’da aci-
lan ve Witkin’in 1984’teki olimiine
kadar hayatina devam eden Witkin
Gallery oldugu soylenebilir. Yine bu
donemde 1971 yilinda avukat Tenn-
yson Schad tarafindan acilan ve yine
1984’e kadar zengin bir program su-
nan Light Gallery’yi de anmak gerekir.
Ingiltere’de acilan ilk fotograf galerisi
olmasi nedeniyle degil kurumsal olarak
da saglam adimlar atarak bugiine ka-
dar gelen Photographers’ Gallery’yi ve
1974’te Paris’te acilan Gallery Agatha
Gaillard’1 da kosetas: galeriler olarak
atlamamak gerek.

Tiirkiye’deki fotograf galerileri
Yukarida saydigimiz anlamda fo-
tograf galerilerine bir déoneme kadar
Turkiye’de hi¢ rastlanmiyordu. Der-
nekler, kultiir merkezleri ya da diger
kurumlarin catis1 altindaki fotograf ga-
lerileri genelde sergileme mekani islevi
goriyor, cok uzun vadeli programlar
yapmiyor, bir kismi1 kimi ekstra harca-
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malara katilim bekledigi icin yurt disin-
da Vanity Gallery ad1 verilen mekanla-
r1 andirtyor ve cogunlukla sanatcilara,
koleksiyonerlere yonelik profesyonel
galeri hizmeti sunmuyorlardi.

Profesyonel fotograf galerileri minva-
lindeki ilk 6rnek, 1997 yilinda acilan
Pamukbank Fotograf Galerisi oldu.
Turkiye’de hentiz giincel sanat ortami
yeni yeni hareketlenmeye baslarken,
Pamukbank Fotograf Galerisi fotograf
tarihindeki 6nemli evrelerden secilmis
orneklerle olusturulmus bir sergiyle
yola ¢ikmus, fotograf koleksiyonerligi
alaninda da basarili bir stirece 6nciiluk
edip bir yandan kendi koleksiyonunu
olustururken diger yandan koleksi-
yonerleri fotograf koleksiyonculugu
konusunda bilgilendirecek, yoénlen-
direcek girisimlerde bulunmustu. Pa-
mukbank Fotograf Galerisi'nin fikir
babasi ve danismani Paul McMillen’in
fotografciliginin yani sira diinyadaki
gelismeleri yakindan takip eden bir
koleksiyoner de olmasi, galerinin bu
konuda istikrarli adimlar atmasini ko-
laylastirmisti: “Pamukbank Fotograf
Galerisi kuruldugu zaman Tiirkiye’de
koleksiyonculugun gelismesi i¢in semi-
nerler yapti. Photographers’ Gallery
ve Victoria & Albert Museum’dan kii-
ratorleri davet etti. Ayrica diizenledigi
odiille Tiirkiye’de fotograf {iretimini
tesvik etmeye calisti. Koleksiyonerlerin
biraz daha bilinclenmesi, temel kazan-
masi ve fotograf koleksiyonu yapmak
konusunda ydnlendirilmesi i¢in adim-
lar atild1.” Galeri, actig1 sergilerdeki
kimi eserleri de koleksiyonuna katmis
ve ‘Tirkiye nin ilk kurumsal fotograf
koleksiyonu’ olarak nitelendirilen bu
koleksiyondan 45 eser 2002 yilinin
sonunda acilan “Isik Yillar1” bashkl
sergide bir araya getirilmisti. Lakin,
TMSF’nin Pamukbank’a el koymasin-
dan bir stire sonra 2003’te Pamukbank
Fotograf Galerisi de kapandi ve hem
fotograf ortami 6nemli cekim merkez-
lerinden birini kaybetti hem de kolek-
siyon korunamayarak dagildu.

2003 yilinda Turkiye’de fotograf ko-
leksiyonculugunu gelistirme hedefini
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de tagtyan Istanbul Fotograf Merkezi
kuruldu. Egitim programlar ve karan-
lik oda altyapisinin yani sira diizenli
sergi programina sahip galerisi ve fo-
tograf koleksiyonculugunda olmazsa
olmaz bir sart olan koleksiyon kalite-
sinde baski konusunda uluslararasi
standartlar1 yakalayan IFM, kurucusu
Mehmet Kismet’in kisisel gayretleriyle
yoluna devam etti. Ama yeterli ilginin
olmamasi ve fotograf satislarinin isteni-
len seviyeye ulasmamasi sebebiyle yedi
yilin sonunda kapandi.

Bu her iki 6rnek de koleksiyonerlik
ayaginda profesyonel galerilere yakin
bir hizmet verirken, sanatc1 temsiliyeti
anlaminda herhangi bir faaliyette bu-
lunmuyordu. Bu stirecte Galeri Nev,
x-ist, Galerist ve PG Art Gallery gibi za-
man zaman programlarinda fotografa
da yer veren galerileri saymazsak, hem
koleksiyonerlik hem de sanatc1 temsili-
yeti acisindan ¢alisan ilk ticari fotograf
galerisi 2007’de kurulan Elipsis Galeri
oldu. Elipsis Galeri’in kurucusu Sinem
Yoruk, cagdas fotografa yer veren bir
galeri acma fikrinin temelinde fotog-
rafa yonelik alginin daha geleneksel ve
galerilerin fotografa ¢ok az yer veriyor
olmasinin yattigini soyliiyor. Baslangi-
cindan itibaren Turkiye’den yeni isim-
lere kapilarini acan, yurtdisindan sec-
kin ornekleri izleyicilerle bulusturan,
galeri temsiliyeti bulunmayan genc
isimleri “Edisyonlar” baslig: altinda sa-
nat piyasasina tanitan ve koleksiyoner-
lere fotograf koleksiyonu konusunda
destek veren Elipsis Galeri de kendin-
den o6nceki fotograf galerilerinin ma-
kus talihine yenik diserek yedi yilin
ardindan kapilarini kapatti. Yorak’tn
galerinin kapanmasinin nedenlerine
yonelik soruya verdigi yanit, aslinda
Turkiye’deki varligi tartisilir sanat piya-
sasinin kaygan zeminini ¢ok iyi 6zetler
nitelikte: “Evet, tamamen maddi. Ilgi-
sizlik, insanlarin umursamaz tavirlari.
Satis yapilmiyor mu yapiliyor, fotog-
raf satilmiyor mu satiliyor ama benim
problemim diger butin ¢agdas sanat
galeriyle ayni. Is satiyorsunuz paranizi
alamiyorsunuz. Bes ay, sekiz ay sonra
para almak ne demek? Kabul edilebilir
bir sey degil. Y1l sonunda bakiyorsun
bizim elde var sifir, koleksiyoner ise bes
tane daha esere sahip olmus. Ben onun
koleksiyonunu finanse edecek gtice
sahip degilim. Bu insanlar durus ola-
rak da maddi olarak da belli bir yerde
insanlar, boyle bir seye ihtiyaclar1 yok
ama bu boyle de siirmez. Nakit akis:
olmazsa nasil donecek? Bu bizim icin

hobi degil, bir is bu.” (2)

Kurumsal koleksiyonlar

Fotograf galerilerinin diinyadaki ve
Turkiye’deki tarihine dair bu 6zet gi-
rizgahtan sonra koleksiyoner ayagina
dogru bir gecis yapalim. Sanat kolek-
siyonerliginin koklerinin ¢ok eskiye
dayandig1 malum. Ozellikle Avrupa’da
sanatla ilgili devlet kurumlarinin, ézel
muzelerin varhiginin arkasinda eser
toplama veya siparis tizerine eser yap-
tirma gelenegi rol oynuyor. Ulkemizde

son yillarda artan sanat muzelerinin
yapilanmasinin tarihi dasinaldagin-
de de, bu durumun koleksiyonerlikle
direkt baglantili oldugu gorilebilir.

Fotograf 6zelinde de koleksiyonerli-
gin sanat diinyas icerisinde payin1 her
gecen yil artirdigini séylemek yanlis
olmaz. Paris Photo ya da Unseen gibi
sadece fotografa yonelik fuarlar, bu
fuarlarin ziyaretci sayilari, fuarlarda
gerceklesen satis rakamlar1 ve muzaye-
delerdeki fotograf hacmi g6z 6ntinde
bulunduruldugunda fotograf koleksi-
yonerliginin hi¢ olmadig1 kadar revac-
ta oldugu asikar.

Diinya 6lcegine baktigimizda birey-
sel koleksiyonlarin o6tesinde aslinda
kurumlarin fotograf koleksiyonculugu
konusunda o6nciiltk ettigini, bu kolek-
siyonlarin kurumlarin maddi ve daha
uzun vadeli bakabilen yapis1 nedeniyle
fotograf piyasasini yonlendirici etkisi
oldugunu gortiyoruz.

Kurumlar sadece yaptklar: dogrudan
alimlarla degil ayn1 zamanda sanatcila-
ra verdikleri siparislerle yeni tiretime
alan ag¢malari, bu yolla kendi 6zgin
sergilerini olusturmalar: ve Uretimle-
rine zemin yarattiklar eserleri kolek-
siyonlarina katmalariyla da isi bir adim
ileri gotirebiliyor. Bu sayede hem sa-
natgi iretimi icin destek buluyor hem
de kurum 6zgtin icerik sunabiliyor. Ku-
rumlar deyince, bunlar1 da su sekilde
ayristirabiliriz: Muizeler, sanat merkez-
leri, kutiiphaneler, sirketler ve sanat
disinda bir alanda ¢alisan sivil toplum
orgutleri. Bunlara diinyada baz filke-
lerde bulunan fotograf arsivlerini de
ekleyebiliriz. Kurumsal koleksiyonlar
da kamuya ait kurumlarin koleksiyon-
lar1 veya 6zel koleksiyonlar olarak iki
ana gruba ayrilabilir. Kurumsal kolek-
siyonlar1 bireysel koleksiyonlardan ayi-
ran en buytk 6zellikleri, daha biytik
hacimli olmalari, bu koleksiyonlarin
iceriginin ¢ogunlukla seffaf bir sekilde
paylasilmas: (web ortaminda veya eger
sergi mekanlar1 varsa zaman zaman
degisen kuirasyonlarla sergiler olarak)
ve kurumlari daha uzun vadeli prog-
ramlarla koleksiyonlarina dair daha
planl bir yaklasim sergilemeleri olarak
siralayabiliriz. Tabii bu seffaflik daha
cok miuzelerde gortinen bir 6zellik, sir-
ket koleksiyonlar1 cogu zaman halka
kapali olmaya devam ediyor. Forbes
dergisinde 2012 yilinda yayimlanan bir
makaleye gore (3) diinyada en 6nde
gelen kurumsal koleksiyonlar arasinda
Isvicreli finans kurulusu UBS, Alman
finans devi Deutsche Bank, ABD’nin
en onde gelen finans kuruluslarindan
ve 1959’da o zamanki yoneticisi David
Rockefeller tarafindan olusturulma-
ya baslanan sanat koleksiyonuyla en
koklii kurumsal koleksiyonlardan biri-
ne sahip olan JP Morgan Chase, yine
ABD’den Bank of America ile diinya-
nin 6nde gelen yazilim kuruluslarin-
dan Microsoft yer aliyor. Bu noktada
gecen yil 30. yilin1 kutlayan bir giincel
sanat merkezi (Fondation Cartier)
bulunan Cartier’yi ve diinyanin énde
gelen kar amaci gutmeyen fotograf
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merkezlerinden Photographers’ Gal-
lery ile ortaklasa diizenledigi fotograf
oduliine adini veren Deutsche Borse’yi
de anmak gerekir. Bu saydigimiz ku-
rumlar sadece fotograftan olusan 6zel
bir koleksiyona sahip degillerse de ko-
leksiyonlar icinde fotografin énemli
bir yer tuttugunu séylemeliyiz. Bu ara-
da sanat koleksiyonlarinin politikasi
ve amacl da zaman icinde degisti. I1k
zamanlarda daha c¢ok yoneticilerin ini-
siyatifiyle ve danismanlar araciliiyla
belirlenirken, bugtinlerde sirketlerde
koleksiyonlar1 yonetmek, korumak ve
genisletmek icin profesyonel kadrolar
bulunuyor. Koleksiyonlarin amac: da
coktan sirketlerde dekorasyon sagla-
manin otesine ge¢mis durumda. (4)
Bu koleksiyonlardan yapilan tematik ve
donemsel seckiler, sanat piyasasina yon
veren fuarlarda gtindemi belirler bir
sekilde siklikla karsimiza c¢ikiyor artik.

Turkiye’deki kurumsal koleksiyonlar
agirlikli olarak miizelerde giin ylziine
ciktiklarindan, sirket koleksiyonlarin-
dan ziyade miizelerin koleksiyonlarin-
dan hareketle tespitler yapmak olasi.
Simdilik miize koleksiyonlari, en azin-
dan fotograf alaninda heniiz piyasaya
destek verecek bir kararlilikla hareket
etmiyor gibi goziikiiyor. Cagdas sa-
nat alaninda Tuarkiye’deki en 6nemli
ve oturmus kurum diyebilecegimiz
Istanbul Modern, kurulusu sirasinda
fotograf koleksiyonu olusturmak adi-
na fotografcilardan bagis yapmalari-
n1 istemis ve galerilerle calisan bazi
o6nemli fotografcilar bu politika yi-
ziinden koleksiyona dahil olamamusti.
Ilerleyen donemlerde ise sadece bagis
yontemiyle degil alimlarla da koleksi-
yonunu genisleten muzenin fotograf
galerisinin yOneticisi Sena Cakirkaya,
son donemde giincel fotograf 6rnek-
lerine agirhik verdiklerini séyliyor ve
koleksiyon prensiplerini su sozlerle
aktartyor: “Istanbul Modern fotograf
koleksiyonu, Osmanli’nin son déne-
mindeki ilk fotograf tretimlerinden
baslayarak giintiimtize kadar uzaniyor.
Koleksiyonda Turkiye’de fotografin ge-
lisimi ve 6nemli 6rneklerini kapsayan 7
bin 500’tin tizerinde parca bulunuyor.
Onceki donemlere ait arsivimiz genis
oldugu icin, yeni yapilan alim ve bagis-
larda daha c¢ok gtincel fotograf érnek-
lerine agirlik veriyoruz. Diger yandan
koleksiyon icin gerekli gérdiagiimiiz,
tarihsel 6nem tastyan eksik noktalar1 da
tamamlamaya calisiyoruz. Koleksiyona
yapilan bagislara muizenin fotograf da-
nisma kuruluyla birlikte karar veriliyor.
Guncel fotograf secimlerinde sanatci-
nin o gune kadarki tiim tiretimini goz
o6ntnde bulunduruyoruz. Sanat¢inin
6zgtin bir yaklasiminin olmasi, tirettigi
icerigin kuvveti 6nem verdigimiz kri-
terler arasinda. Tekil fotograf alimla-
rindansa serinin anlam butinlagunt
koruyacak daha genis seckiler yapmaya
Ozen gosteriyoruz. Yaptigimiz sergiler-
den secilen calismalar1 da koleksiyona
dahil edebiliyoruz. Alimlar icin 6nce-
likle sanat¢inin bagh oldugu galeriyle
iletisime geciyoruz ama Osmanl done-
mine ait parcalar icin muzayedelerden
de yararlandigimiz oluyor.”

Cagdas fotograf tizerine olmasa da
ozellikle Istanbul’'un tarihine odakla-
nan bir fotograf koleksiyonu bulunan
Pera Muzesi'nden Ugur Atac da fotog-
rafin belge niteligine 6ncelik veren bir
koleksiyon anlayislar1 oldugunun alti-
n1 ¢iziyor: “Oncelikle, Istanbul Arastir-
malar1 Enstitlistt blinyesinde korunan
Suna ve Inan Kirac Vakfi Fotograf Ko-
leksiyonu’ndaki fotograflarin belge ni-
teliginde oldugunu, fotograf sanatina
ait bir kaygi gézetmeksizin olusturuldu-
gunu belirtmek gerekir. Bu baglamda,
Suna ve Inan Kirag Vakfi Istanbul Arag-
tirmalar1 Enstittsti’niin kurulus amac-
lar1 dogrultusunda, bilim kurulumuz
tarafindan temini gerekli gortilen ve
Istanbul’un tarihi, mimarisi, gtindelik
yasami ve insan profiline iliskin 1850’li
yillara kadar uzanan fotograflar, do-
nemin 6nemli fotografcilar: ve ayrica
anonim seyyahlar tarafindan cekilmis
olup 10 bin adetin tizerindedir. Atatiirk
fotograflar: ile 1960’11 yillara kadarki
yakin tarihimizi belgeleyen 100 binin
uzerinde Cumhuriyet dénemine ait fo-
tografise bu konular ekseninde arastir-
ma yapmak isteyen enstitii ziyaretcile-
rinin hizmetine sunulmustur. Suna ve
Inan Kirac¢ Vakfi Fotograf Koleksiyonu,
yurtdis: ve yurtici miizayedelerden ali-
nan fotograflarin yani sira kurumlarin
ya da kisilerin bagislar ile de gelisen
bir koleksiyon ve ytizde 5’i bagis, ylizde
95’1 satin alma yoluyla olusmustur.”

Her ne kadar baslangiclarina kiyas-
la politikalarinda olumlu gelismeler
gozlense de, miuzelerin koleksiyon
olusturma mekanizmalar1 konusunda
yeterince seffaf olmadigi, ayrilan but-
celerin muglak kaldigi, koleksiyonlarin
envanterlerinin hakkiyla yapilmadigi,
koleksiyondaki eserlerin dogru de-
gerlendirilmedigi ve bilgi alisverisinin
saglanmadigi yoniinde pek de olumlu
olmayan bir fikre sahip sanat dunyasr.
Sinem Yoriik “Kurumsal koleksiyonla-
rin varhigi fotografcilar veya herhangi
baska bir sanatc1 icin ¢cok 6nemli. Buna
biitce ayirmryor olmalar: son derece
problematik. Bunun icin ayrica bir
biitce ayrilmiyorsa o boélimlerin olma-
sinin da ¢ok fonksiyonu yok. Bir seyi
yaptiginiz zaman onun beraberinde
gelen sorumluluklan tasiyarak, bircok
farkli sorumlulugu yerine getirmek du-
rumundasiniz ama bunu yapmiyorlar
maalesef. Koleksiyonlardaki eserlerin
niteliklerini tam olarak bilmiyor olma-
lar1 daha da sasirtici. Koleksiyonlarin-
daki bircok fotografin baskisinin ne
oldugunu, hangi déoneme ait oldugunu
bilmiyorlar. Bu bilgiler olmadig1 zaman

bu koleksiyon nasil bir koleksiyon olur
bunu sorgulamak lazim” derken sanat-
¢1 Ali Taptik da Turkiye’de kurumsal
koleksiyonlarin olusturulma sekli ko-
nusunda seffaflik problemi oldugunu
vurguluyor: “Ttrkiye’de benim bildi-
gim bir tek Istanbul Modern’in c¢ag-
das fotograf tUzerine Ozellesmis bir
koleksiyonu var. Koleksiyonun fotog-
raf ayaginda nasil bir alim yaklasimla-
1 oldugunu cikartamiyorum. Bir de
ginimuzde bir¢ok sanat¢i bu mecra
bazli ayrim1 problemli bulacaktir. Na-
zif Topcuoglu mesela fotografci midir,
fotograf kullanan giincel sanat¢i mi?
Ayni sekilde Orhan Cem Cetin’i nasil
tanimlayacaksiniz? Diger kurumlarda
da var olan seffaflik sorunu ise sadece
fotografa 6zel degil genel bir problem.
Kamu yararina var olduklarimi iddia
eden bu kurumlari, koleksiyonlar1 ko-
nusunda da daha seffaf olmaya davet
etmek gerekiyor.”

Sanatc¢i Yusuf Sevingli kurumsal ko-
leksiyonlar arasinda 6zellikle fotografla
ilgili tutarh bir yaklasim olmadigindan
dem vururken sanat¢ct Murat Germen
de benzer bir hissiyat icerisinde: “Ku-
rumsal koleksiyonlar1 yeteri derecede
esitlikci ve cogulcu bulmuyorum, ben-
ce arada danisman ve secici kurator
rotasyonu yapilmali. Koleksiyon politi-
kalarinin olup olmadigindan emin de-
gilim, sayet varsa bu seffaf bir sekilde
paylasilmali diye diistiniyorum.”

Bireysel koleksiyonerlerin gerekliligi
Bireysel fotograf koleksiyonerligi de
sanildiginin aksine kokleri fotografin
kesfedildigi ilk giinlere kadar giden bir
kavram. 19. ylizyl ortalarinda, fotogra-
fin kesfinden kisa bir siire sonra, Lond-
ra’daki bir sanat galerisi olan P&D
Colnaghi, Julia Margaret-Cameron ile
sozlesme yapip bir fotografciyr biin-
yesine katmasiyla bu alanda ilk adimi
atan galeri. (5) Tabii bu 6nct girisime

Murat Germen’in C.A.M. Galeri’deki sergisinden

Sanatc1 Yusuf Sevincli
kurumsal koleksiyonlar
arasinda ozellikle
fotografla ilgili tutarl bir
yaklasim olmadigindan
dem vururken sanatci
Murat Germen de benzer
bir hissiyat icerisinde:
“Kurumsal koleksiyonlar1
yeteri derecede esitlik¢i
ve ¢ogulcu bulmuyorum,
bence arada danisman ve
secici kurator rotasyonu
yapilmal1.”

ragmen su anda konustugumuz anlam-
da fotograf koleksiyonerligi, yukarida
da bahsettigimiz gibi 20. ytizyilin orta-
larindan itibaren gelisti. Bireysel ko-
leksiyonerlerin farki, kurumlara gére
daha esnek bir yapiya sahip olmalar1 ve
daha hizli karar verebilme olanaklar.
Bireysel koleksiyonlarin ¢ogu zaman
belirgin bir odag1 olsa da kimi zaman
da belli bir odaktan yola ¢ikip dallanan
kollar1 bulunabiliyor.

Bu konudaki en ilgin¢ 6rneklerden
biri Bruce Bernard danismanhiginda
ismi belirtilmeyen bir koleksiyoner
icin olusturulan 100 fotograflik kolek-
siyon. (6) Bernard’a halihazirda resim
ve giincel sanat koleksiyonu yapan bir
koleksiyoner tarafindan getirilen 6ne-
ri sonucunda olusturulmaya baslanan
ve U¢ yil icinde anonim fotograflardan
klasik, modern ve gitincel fotografa
farkli donemleri ve janrlar1 bir araya
getiren koleksiyon, adeta bir mini fo-
tograf tarihi seckisi sayilabilir. Blitiin
koleksiyonlarin bu kadar genis veya
masrafli olmasi elbette beklenmez ama
koleksiyonlarin varacaklar1 noktanin
saghg1 acisindan odak ve uzun vadeli
hedefler cok 6nemli.

Tarkiye’deki bireysel fotograf kolek-
siyonerlerine gelirsek... 2000’lerin ba-
styla bugtinti karsilastirdigimizda daha
bilincli bir koleksiyoner kitlesinden s6z
edebilsek de belli bir amacla ve uzun
vadeli bir hedefle koleksiyon yapan
isimlerin sayisinin yine de yok dene-
cek kadar az oldugu gorisu piyasada
agirlikta. Cagdas sanat koleksiyonerleri
artik siklikla fotografi da koleksiyonla-
rina dahil ediyorlar ama uluslararasi
standartlarda -belki de tlkedeki genel
koleksiyonculukla paralel olarak- fo-
tograf koleksiyonculugunun halen

emekleme asamasinda oldugunu séyle-
mek mimkiin. Bu noktada fotograf ko-
leksiyonerlerinden ziyade birbirleriyle
ortiismeyen/konusmayan fotograflar
toplayan koleksiyonerlerin varligin-
dan, sadece fotograf koleksiyonu yapan
koleksiyonerlerin ise yoklugundan soz
ediliyor. Hatta baz1 koleksiyonerlerin,
cogaltilabilir dogas1 nedeniyle fotograf-
tan 6zellikle uzak durdugu da dile ge-
tiriliyor. Kendisinin de hatir1 sayilir bir
koleksiyonu bulunan Paul McMillen’1n
Turkiye’deki cogu koleksiyoneri ‘Hello
Kitty’ Grtnlerini toplayanlara benzet-
mesi, bilincli koleksiyoner eksikligini
cok giizel 6zetliyor: “Cogu koleksiyon
deli kizin ¢eyizi gibi. ‘Bunu neden al-
din?’ diye sordugunda aldigin cevap
‘Bilmem, ¢ok hosuma gitti.” Bu sekilde
eser alanlara ¢ok da bir sey demiyorum
ama koleksiyon yapmak bu degil. Biraz
okuman, kendini kesfetmen, seni ne
heyecanlandiriyor, motive ediyor bun-
lar1 kesfetmen lazim...” Sinem Yoruk
de fotograf konusunda uzman sanat da-
nismanlariin eksikliginden, var olan
danismanlarin koleksiyonerleri yanlis
yonlendirmesinden ve daha ‘biiyik’
diisinen koleksiyonerlerin olmayisin-
dan muzdarip: “Herkes kendine gore
bir seyler aliyor, 10 y1l sonra geri doniip
baktiklar: zaman o olmamis, bu olmus
diyecekler. Fotograf satin alan herkes
fotograf koleksiyoneri olmuyor, fotog-
raf toplayan birisi oluyor 6nce, ¢iinki
amaci belli degil. 10 y1l sonra bu kolek-
siyon nereye gidecek, nereye evrilecek
belli degil. Burada suna baglamaya cali-
siyordum, sorun ayni zamanda su anda
tireyen sanat danismanlarindan da
kaynaklaniyor. Koleksiyonerler de her
seyi bilmek durumunda degil ama onu
bilgilendirecek, yonlendirecek sanat
danismanlar1 da fotografi bilmiyorlar
Turkiye’de. Bu olmadig: siirece yarim
yamalak bilgilerle de koleksiyonerleri
iteklemeye calistiklar1 zaman bu uzun

soluklu bir iliski olmuyor, bir yerde pat-
lak veriyor. Fotograf alaninda c¢alisan
bir sanat danismaninin isin teknigine
hakim, arkasindaki teoriye asina olmasi
ve isin tarihini cok iyi bilmesi gerekiyor.
Koleksiyon kisa bir stire i¢in yapilan bir
sey degil, insanin belki biitiin 6mra ge-
cecek koleksiyon yapmakla ve biitiin
bu stirede ne yapmus diye bakildiginda
6nemi ortaya cikacak koleksiyonun.
Herkes sorumluluk alarak daha buytk
bakabilse 10 sene sonra daha farkl bir
yerde olacagiz. O yiizden de Turkiye’de
gercek anlamda bir fotograf koleksiyo-
neri yok diyorum.”

Goruldigi tizere fotograf koleksiyon-
culugu alaninda bir farkindalik olus-
turmak adina tilkemizde en ¢ok ¢abay:
sarf etmis iki kurumun yoneticisi de
bilin¢li koleksiyoner eksikliginden si-
kayetci. Hal boyleyken Turkiye deki
koleksiyonerler fotograf toplarken na-
sil bir yaklasim sergiliyor, nelere dik-
kat ediyor? Bu dogrultuda fotograf da
topladiklarini bildigimiz baz koleksi-
yonerlerin kapisini ¢aldik ve onlara ilk
olarak fotograf alma kriterlerini, belli
bir donem, tarz veya sanatci tizerinden
mi koleksiyon yaptiklarini, fotograf
almaya karar verirken 6nceligi olarak
o fotograftan hoslanmalarina mi ver-
diklerini yoksa yatirim degerini mi goz
o6ntnde bulundurduklarini sorduk.

SPOT’un kurucularindan, yaptig
cagdas sanat koleksiyonuyla da adin-
dan soz ettiren Tansa Mermerci Eksi-
oglu, koleksiyonunu olustururken te-
matik bir yol izledigini syliiyor: “2007
yilindan beri biiytiyen bir cagdas sanat
koleksiyonum var. Sanat koleksiyonu-
mun odak noktasi fotograf olmamakla
birlikte fotograf dahil bircok mecradan
isler topluyorum. Is alimi1 yaparken kal-
bimin, cebimin ve aklimin sesini dinli-
yorum. Koleksiyonumda belli temalar:
ele almaya 6zen ve 6nem gosteriyorum.
Cinsiyet, kentsel doniistiim, politik mi-
zah, ruhsal gelisim Ustiine yogunlastim
ve genellikle bu temalarda is Greten
sanat¢ilardan alim yapiyorum. Bu se-
kilde koleksiyonumun butinligini de
saglamis oluyorum. Ve genelde kendi
akranlarimin islerine odaklaniyorum.
Dolayisiyla fotograf alimlarim da bu
yoldan geciyor.”

x-ist'un kurucularindan olan Daryo
Beskinazi ise 2004 yilinda x-ist’i actik-
tan sonra portféytindeki fotografcila-
rin eserlerini alarak fotograf koleksi-
yonu yapmaya baslayan ve son tg¢ yildir
cagdas sanat koleksiyonunda fotografa
agirlik veren bir isim: “Fotograf alirken

yatirnm degerine hicbir sekilde bak-
mam, isimler de ¢ok 6nemli degildir.
Uzun yillardir fotograf ile i¢ iceyim ve
dolayisiyla iyiyle kotiiyii rahatlikla ayirt
edebilirim, begendigimi alirim. Tek
kriterim ctizdanima uyacak rakamlarda
olmasidir ki zaten fotograftaki edisyon
meselesi bunu kolaylastiriyor. Tarza
gelince: Hayr, belli bir kistasim yok.
Begendigim neyse onu alirim, tematik
yaklasmam. Illa 6zel bir nokta gerekli
ise koleksiyonumun ytzde 70’ yabanci
sanatc¢ilardan olusuyor, ancak baslangi-
cim Turk sanatcilarladir...”

Koleksiyon yapmanin ilk kuralinin
tutku duymak oldugunu soyleyen Paul
McMillen ise koleksiyonculugun yeni-
den tanimlanmas1 gerektigi dusiince-
sinde olan bir koleksiyoner: “Herkesin
Guggenheim Ailesi gibi koleksiyon
yapmasini bekleyemeyiz. Klasik bur-
juva seklinde bir koleksiyonculuk var,
Sotheby’s ve Christie’s gibi miizayede-
evlerinin yonlendirdigi... Ama ben ki-
sisel koleksiyonda ne kadar angajman
oldugunu goérmek istiyorum. Mesela
sirf Duirer icin Nurnberg’e gittim, tic
gun sergi baktim, Direr’le ilgili diin-
yanin kitabini aldim ve bir tesadif so-
nucu Diirer de aldim. Bu bir eksen.”
Kendini atipik bir koleksiyoncu olarak
nitelendiren McMillen, son dénemde
eserlerini almak yerine fotografcilara
dretim yapmalar icin kiicik destekler
verdigini ve karsihiginda illa bir sey ver-
melerini beklemedigini soyliyor. Yani
bir nevi hamilik yapiyor.

Tansa Mermerci Eksioglu alimlarini
genelde yurtdisi ve yurticinde dizenle-
nen fuarlardan, iletisim icinde oldugu
galerilerden yaparken, Daryo Beskina-
zi de benzer bir yol izliyor: “Her sene
mutlaka kasim ayindaki Paris Photo’ya
gider ve begendigim eserleri almaya
gayret ederim. Uzun yillardir begendi-
gim galeri ve sanatcilar var zaten, ayrica
bana her daim bu mecralardan diizenli

olarak bilgilendirme mailleri gelir, on-
lar1 da degerlendiririm. Fotografta cok
genis bir varyasyon alternatifi oldugun-
dan ciddi anlamda kesif yapmaya da
calisirim.”

Peki koleksiyonlarina kattiklar: eser-
leri nasil sakliyorlar? Evlerinde, isyer-
lerinde sergiliyorlar mi1? Yoksa uygun
sartlarda m1 saklamakla yetiniyorlar?
Eger sergiliyorlarsa, belli strelerde
kurasyonu degistiriyorlar m1? Her iki
koleksiyoner de eserlerin 6nemli bir
boliimiini evlerinde sergilemeyi, asa-
madiklarini ise klimali, nemsiz bir
depo ortaminda saklamayi tercih edi-
yor. Beskinazi, sergiledigi eserleri alt1
ayda bir gibi bir stirede degistirirken
Eksioglu da hem kiiratoryel nedenler-
den hem de dinlenmeleri i¢in donem
donem sergiledigi eserleri degistiriyor.

Galerilerin goziinden koleksiyonerlik
Peki koleksiyonerlerle ilk elden bire
bir iletisim icerisinde olan galericiler,
fotograf ve diger sanat dallar1 arasinda
koleksiyonerlerin yaklasimi a¢isindan
nasil bir fark gézlemliyor? Dilerseniz
bu noktada s6zii onlara birakalim...
Portféytinde Murat Germen, Murat
Durusoy ve Sevim Sancaktar’in da ara-
larinda bulundugu bircok fotografci
bulunan C.A.M Galeri’nin kurucusu
ve yoneticisi Sevil Binat, Turkiye’deki
sanatseverlerin fotografi halen okuya-
madiginin, yatirim olarak gérmedigi-
nin altini ¢iziyor: “Turkiye’de fotograf
diger sanat dallarina gére daha gec
fark edilen ve ilgi duyulan bir disiplin.
Belgesel fotografcilik tarzini bir yana
koyarsak fotografin izleyici icin en
anlasilir gtincel sanat formu oldugu-
nu soylemek gti¢ olur. Zaten fotografi
‘sanat’ olarak tanimlamak, irdeledigi
kavram ve yaraticinin buldugu veya o
kavrama paralel olarak uyguladig1 tek-
nikler sayesinde s6z konusu olabiliyor.
Giiniimiiz fotografinda altindaki kav-
rami ¢ozmeye calismak veya bu nasil
bir teknik, nasil yapmais sorular ile kar-
sitlasmak gerekiyor. Koleksiyonerde fo-
tograf bilincini olusturmanin ilk yolu,
bence resim ve heykelde oldugu gibi
sanatc¢inin icsel veya toplumsal sorun-
sallarin1 bu yolla da aktarabilmesinin
mumkiin oldugunu anlatabilmek.”
Gectigimiz kasim ayinda fotograf
koleksiyonuna yonelik dinyadaki en
onemli fuar olarak nitelendirilebile-
cek Paris Photo’ya Tirkiye’den katilan
ilk galeri olan Zilberman Galeri’nin
kurucusu Moiz Zilberman da fotograf
koleksiyonerliginin heniiz gelismekte

olmasini, cagdas fotograf pratiginin
Turkiye'ye Bati’ya kiyasla daha gec
gelmesine baghiyor: “Cagdas sanatta
fotograf koleksiyonculugu, Tiirkiye’de
yeni yeni kendine yer buluyor. Bunun
o6nemli sebeplerinden biri, Ttrkiye’de
cagdas fotograf baskilarinin ve yeni
medya islerinin ¢ok yeni olmasi. Ayni
romanda oldugu gibi, Bat1 kiltiiriin-
den aldigimiz cagdas fotograf sanati-
m1 da Turkiyeli sanatcilar giin gectik-
ce daha ¢ok sahipleniyor ve oldukca
deneysel, farkli, kendi kultirleriyle
harmanladiklar1 benzersiz isler orta-
ya cikanyorlar. Fotograf toplamaya
6zen gosteren koleksiyonerlerin de
Tiirkiye’de boylesine geng ve yeni olan
bu sanatin gelismesine, oturmasina
olanak sagladiklarini diistintiyorum.”
Son dénemde programinda fotog-
rafa tekrar agirlik vermeye baslayan
x-ist’in yoneticisi Yasemin Elci ise ko-
leksiyonerlerin fotografa yaklasimlari
konusunda oldukc¢a timitli bir tablo
ciziyor: “Ozellikle geng¢ koleksiyoner-
lerin fotografa ilgisi giderek artiyor.
Koleksiyonu belli bir yere gelmis ve su
ana kadar fotograf almamais insanlarin
da yavas yavas ilgilendigini gozlemliyo-
ruz. Insanlarin fotografi bilin¢lendikce
seveceklerine inaniyorum.”

Alternatif olusumlarin etkisi

Fotograf piyasas1 elbette sadece ga-
lerilerden ibaret degil. Tam olarak
profesyonel galeri hizmeti vermeseler
de fotograf sergileyen, fotograf satisi
yapan ya da fotograf koleksiyonerligi
konusunda calisan alternatif olusumlar
da mevcut. Bunlardan ilki, bir donem
aralarinda fotografin da bulundugu
cesitli sanat eserlerinin yiiksek sayidaki
edisyonlariin uygun fiyatla satisini ya-
pan Edisyon. 2010-2013 yillar1 arasinda
faaliyet gosteren Edisyon’un kurucula-
rindan, kendisi de bir fotografci olan
Caglar Kanzik kendi 6rneklerinde edis-
yon kavraminin herhangi bir negatif
etkisi olmadigini séyliyor: “Edisyon’u
yakin cevremizdeki yaratici kisilerin
yaptiklar: isleri/eserleri ortaya ¢ikart-
mak, bir nevi yeraltindan yerytiziine
bir delik agcmak tizere projelendirmis-
tik. O donemde yayginlasan pigment
baski teknolojisinden de faydalanarak
daha uygun fiyatlara ytiksek kalitede
baskilar yapabiliyorduk. Bir yandan da
sanat piyasasinda bu tip bir galeri ol-
madigini ve bunun genc sanatcilar icin
¢ok 6nemli oldugunu dusiintyorduk.
Bu noktalardan yola ¢ikarak Edisyon’u
kurduk. Bizdeki tim isler edisyonluy-
du ve koleksiyonerlerden ziyade daha
genc ve ilgili bir kesime hitap edi-
yorduk. Bircok misteriye de edisyon
kavramini ilk biz anlatip tanitmistik.
Fotograf ezelden beri edisyonlandi-
rildig: icin bizim yaptigimiz siradisi
olmuyordu. Herhalde bundan dolayi,
insanlarin fotografa yaklasiminda bir
farklilik gozlemlemedik ve satisla ilgili
bir problem yasamadik.”

Konvansiyonel bir galeriden farkli
olarak, musterilerine internet lizerin-
den 7/24 ulasan ve onlara bir galeri-
nin bir defada sunabilecegi eserden
cok daha fazlasini sunmayr hedefle-
yen Art50 ise baska bir galeri tarafin-
dan temsil edilen sanatcilarin galeri
tizerinden satilmayan islerine yer ve-
ren online bir galeri. Sanatseverlerin,
eserleri kendi tercih ettikleri zaman ve
mekanda goriip karsilastirma ve dile-
diklerince inceleme imkanina sahip
olmasi avantajina sahip Art50’nin mus-
terilerinin bir kism1 daha énce farkl
nedenlerden dolay: sanat eseri alma-
muis kisilerden olusuyor.

Art50’den Lesli Jebahar musterile-
ri arasinda hi¢ fotograf almayanlarin
da bulundugunu ve fotograf alma
konusunda cekimser davranan kolek-
siyonerlerin fotografin cogaltilabilir
yapis1 nedeniyle boyle davrandiklari-
n1 dustintyor: “Ttrkiye’de genellikle
tuval Uzerine yagliboya eserlerin satis
acisindan en az riskli eserler oldugunu
soylemek mimkuin. Fotograf ve daha
az geleneksel sanat tiirlerine koleksiyo-
nerler ayni rahatlikta yaklasmiyor de-
nebilir. Fotografin ¢cok daha az fiyath
olmasi gerektigine veya bir yaghiboya
eser kadar uzun stire dayanmayacagi-
na inananlar var. Fotografin kopyala-
nabilir yapisi, onu geleneksel tutumlu
koleksiyonerlerin géziinde bir sekilde
daha az degerli veya daha az ‘biricik’
kiliyor.” Benzer bir sekilde Sevil Binat
da edisyon kavraminin koleksiyonerler
tarafindan hentiz anlasilamamis olma-
sindan dem vuruyor: “Fotografin yapisi
geregi cogaltilabilir oldugunun ve spe-
kulatif olarak da ilk edisyonun ilerle-
yen edisyonlarla birlikte zaman icinde
degerleneceginin farkina varilmasini
saglamaya calisiyoruz. Daha hala edis-
yon olaymin ne oldugunu, nasil fiyat-
landirildigini anlatma asamasindayiz
koleksiyonerlere.”

Profesyonel galeri hizmeti vermese
de bunyesindeki galeride hem Bel-
gesel Fotograf Programi’na katilan
ogrencilerin islerine hem de diger fo-
tografcilarin islerine siklikla yer veren
Galata Fotografhanesi de gectigimiz
aylarda duiizenledigi destek kampanya-
s1 kapsaminda gfgaleri.com tizerinden
baslattg: fotograf satisim1 daha sonra-
dan 10 edisyonla ve makul fiyatlarla
sinirlayarak bu alanda alternatif bir
kanal acti. Galata Fotograthanesi’nin
kurucusu Yiicel Tunca, direkt olarak fo-
tograf koleksiyonerlerini hedeflemese
de ortalama bir sanatseverin belki de
ilk kez orijinal bir sanat eseri almasi-
n1 tesvik edecek bir girisim olarak ni-
telendirilebilecek bu satis yonteminin
inisli cikish bir grafik sergiledigini soy-
liiyor: “Satisa sunulan fotograflara olan
ilgi kampanya dénemine goére biiyik
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Olcide dusmus durumda. Zaman za-
man yaptugimiz hatirlatmalarla kiictik
kipirdanmalar oluyor elbette. Satisa
sunulan fotograflarin 10 adet baski ile
siirlandirilmasi alicilar bakimindan
tesvik edici bir uygulama. Ik kampanya
doéneminde baski sayist sinir1 koyma-
mistik ancak simdi kampanya mantigi-
nin disinda bir uygulama yapiyoruz. Bu
uygulama ile dogrudan koleksiyonerle-
ri hedefledigimiz gibi bir sonug ¢ikma-
mali. Tam tersine, son derece makul
fiyatlarla herkesin orijinal ve sinirli
sayida basilmis fotograflardan edinebi-
lecegi hissini yaratmak istedik. Alici kit-
lesine baktigimizda (ki bu anlamda bir
sorgulamamiz olmamasina karsin Kisi-
seliliskilerden anlasildig1 kadariyla) ilk
kez fotograf satin alanlar cogunlukta.
Ote yandan zaman zaman kurumsal
alimlar da gerceklesiyor. Koleksiyoner
olup da gfgaleri.com’dan fotograf alan
bilgimiz dahilinde kimse yok.”

So6z alternatif kanallardan acilmisken,
ana amaci sanatta hamilik ve tiretim
kualtirtintn anlasilmasi, yayllmasi olan
SPOT’un koleksiyonerlere yonelik
programlarindan da bahsetmek gerek.
SPOT, SPOT.TER ad: alunda olustur-
dugu tyelik platformu dahilinde degi-
sik koleksiyonerlik modellerini mercek
altina alarak fotograf koleksiyonerligi
ile ugrasan kisi ve kurumlara odakla-
niyor. SPOT’un kurucularindan Zey-
nep Oz fotografa yonelik atolyelerini
soyle acikliyor: “Ilk olarak fotografin
tarihine odaklanip, sanatci1 Ali Taptik
ile ‘10 fotografci - 10 is’ bashig1 altinda
fotograf mecrasinin kesfi ve 6nemli fo-
tografcilar ile isleri tizerine bir atdlye
gerceklestirdik. Bir diger atolyede Si-
nem Yorik ile fotograf koleksiyonerligi
astiine bir soylesi yaptik. Fotograf satin
alma, nakliyesi, depolamasi gibi sahip
olunmas1 gereken teknik ve pratik
bilgilerin tizerinden gectik. Ayrica fo-
tograf baski teknikleri Gstiine etraflica
bilgi aldik. Bu atdlyelerin disinda du-
zenledigimiz gezilerde karsilastigimiz
islerde her zaman mecra yéontinden de
fotografi ele almaya 6zel gosteriyoruz.”

Sanatcilari piyasadan beklentisi

Gelelim fotograf piyasasinin en
6nemli aktorleri olan fotografcilarin
galeriler, koleksiyonerler ve bu piya-
sanin bir parcasi olmakla ilgili diistin-
celerine. Ama onlara gecmeden 6nce
Paul McMillen’in piyasadaki hiyerarsi
ile ilgili soyledigi bir ctimleyi alintila-
yalim: “Bu galeri miiessesesi denen sey
koleksiyonerleri ¢cok 6nemsiyor. Sanat-
¢1 m1 6nemli koleksiyoner mi? Kolek-
siyonlarina almak icin galerilere yar1
fiyatinda teklif yapan koleksiyonerler
var. Bu minvalde en itibar edilecek kisi
koleksiyoner, sonra miize kiirator,
sonra galerici, en sonda da sanatc1 olu-
yor... Bu yanlis! Bunun tamamen tersi-
ne cevrilmesi gerekiyor.”

Halihazirda galeri temsiliyeti olan fo-
tografcilara ilk olarak bir galeriyle ca-
lismaya nasil karar verdiklerini, islerini
uretirken bir galeriyle ¢calismanin etkisi
olup olmadigin ve islerinin galeride
satilmasinin, fotograf tireterek para ka-
zanmanin diger yollarindan (editoryal
islerden, reklam/tanitim fotografcili-
gindan ya da siparis lizerine tlretilen
islerden) ayrisip ayrismadigini sorduk.

Ik s6z C.A.M Galeri ile calisan Murat
Germen’in: “Teklif galeriden geldi, se-
vinerek kabul ettim; iyi ki de etmisim.
Galeriden bazi oneriler gelebiliyor,
ama bunu bir baski olarak kesinlikle
goérmuiyorum. Oneri kafama yatarsa
bunu bir art1 deger olarak gordigim
bile oluyor. Kendimi calistigim galeri
ortaminda hayli 6zgir hissediyorum.
Uzerine calisugim her seri sergilen-
miyor, bu durumda ille de sergilemeyi
arzu ettigim baz serileri davetli grup
sergilerinde paylasmayi tercih ediyo-
rum. Galeri, dolayisiyla sanat ortamin-
da satilan islerin spekulatif bir boyutu
oluyor. Cogunlukla koleksiyonerler
islerin uzun vadede deger kazanmasi
beklentisi ile alim yapiyor, bunun is-
tisnasi ¢cok az. Profesyonel ¢ekim ya-
parken kendimi ¢ok iyi hissediyorum,
cunk belli bir gorsel dilim var ve bu
ozellikle tercih edildigi icin bana ula-
siliyor. Ayrica teslim edilen fotograf
serisinin belli bir rayici var ve bu de-
ger ileride manipile edilmeye acik bir

deger degil. Dolayisiyla alan ile veren
arasinda gayet net ve yeglenen bir iliski
var. Bu netligi ve spesifik tercihi sanat
ortaminda goéremiyoruz, bu ytizden
sanatcl olarak gelecege giivenle ba-
kabilmek miimkiin degil; ozellikle de
Turkiye’de son zamanlarda olan biteni
gozledikten sonra.”

Elipsis Galeri ile calisan genc kusak
fotografcilardan Yusuf Sevincli de bir
galeriyle ¢calismanin islerine ve tretim
stirecine destek oldugunu ama isleri-
nin icerigiyle ilgili bir talep gelirse bu-
nun ortak calisma ilkelerinin ortadan
kalktig1 anlamina gelecegini, bu du-
rumda o galeriyle calismamay tercih
ettigini soyltyor ve ekliyor: “Su ana ka-
dar boyle bir sey basima gelmedi ama
boyle bir yapinin da bagimsiz sanat i¢in
cok tehlikeli bir durum oldugunu dii-
stntyorum. Onemli olan, sanat¢inin
hayatim1 stirdiiriirken bagimsiz ve ser-
best tretimine de devam edebilmesi.
Bir galeride islerinizin satilabilmesi
bence bunun icin ideal yollardan biri,
bagimsizca Urettiginiz islerinizin daha

Mehmet Kismet'in kurdugu Istanbul Fotograf Merkezi

sonra maddi bir degere kavustugunu
gérmek hem mutluluk verici hem de
uzun vadede motive edici bir durum
ama her fotografci icin bu c¢ok kolay
olmayabilir. Tabii ki hepimiz hayatimiz1
stirdiirmek i¢in farkli yollar bulmak du-
rumundayiz ama paramizi nasil kazan-
digimiz her zaman agiklanamayacak
sekilde tizerimizde bir etki sahibi, hem
bagimsizligimizi korumak hem kendi
uretimimize vakit ve biitce ayirabilmek
sadece Turkiye’de degil diinyanin her
yerindeki sanatcilar i¢in zor bir durum.
Bence hepimizin cok dikkat etmesi,
kolayciliga ve tuzaklara diismemesi ge-
reken bir durumdan bahsediyoruz ve
hala hayatimizi nasil siirdiirdagtimiiz,
ortaya cikan isin icerigini ve kalitesini
kesinlikle etkilememeli diye diistini-
yorum.”

Hem Germen hem de Sevingli yurt-
disinda da galeriler tarafindan temsil
edildiklerinden, Turkiye ve yurtdisin-
daki galerilerin calisma prensipleri
arasindaki benzerlikleri/farkliliklar: ve
piyasada goézlemlediklerini de sorduk.
Paris’teki Galerie Les Filles du Calva-
ire tarafindan temsil edilen Sevincli,
en 6nemli farklilik olarak Turkiye’de
fotografin hala tam anlamiyla bagimsiz
bir medyum olarak kabul edilmedigini
ve ozellikle galeri diinyasinda estetik,
dekoratif niteligiyle ele alindigimi goz-
lemledigini soyliyor: “Ayrica yurtdisin-
da sanatciy1 ve Uretimini desteklemek
uzerine bir bakis acisi yerlesmisken
Turkiye’de sadece meta degeriyle ele
almip satig-fuar-piyasa ekseninde bir
stkismishik goriiyorum ve bunun uzun
vadede fotografa ve sanata yarardan
cok zarar getirecegini dustintiyorum.”

Hollanda’daki ARTITLED! Contem-
porary Art ve ABD’deki Rosier Gallery
tarafindan temsil edilen Germen de
“Yurtdisinda sanatciyr takip eden ve
onun farkli evrelerindeki farkli isleri
alarak sanatcinin varligini stirduirebil-

mesine katkida bulunmaya niyetli daha
¢ok koleksiyoner var. Turkiye’de ise is-
tisnalar olsa da, cogu koleksiyoner siz-
den esantiyon niteliginde iki tg¢ is alip
sonrasinda ne yaptiginizi takip etmeye
egilimli olmuyor. Bu, sanat¢ilarin var-
liklarini stirdirebilmesi agisindan hig
iyi bir veri degil” diyor.

Her iki sanatcinin da vurguladig:
gibi koleksiyonerlerin sanat¢ilarin son-
raki Uretimlerine yonelik ilgilerinin
kisitli olmasi ve piyasa eksenli kolek-
siyon mantigi, uzun vadede fotograf
ozelinde sanata hicbir olumlu geri
donis saglamayacak gibi gorintyor.
Eserlerini satin alan koleksiyonerlerle
tanisip tanismadiklarini veya bunun
gerekliligine inanip inanmadiklarini
sordugumuzda Germen “Bazilar ile
tanisiyorum ve bu tanmisikliktan ziya-
desiyle memnunum. Mamafih, her-
kesten bdyle bir beklentim yok, bu
tanisikligin gerceklesmesine ve gere-
kirse ilerlemesine koleksiyoner karar
vermeli. Sanatcilarin koleksiyonerlerle
tanismak icin 6zellikle caba sarf etmesi

cok egreti duruyor” yanitini verirken
Sevingli koleksiyoner olsun olmasin is-
lerine ilgi gosteren insanlarla tanisma-
nin ve onlarin fikirlerini almanin her
zaman besleyici oldugunu soyliyor ve
ekliyor: “Bunlarin arasinda tanistigim
hatta uzun vadeli dostluklar kurdugum
koleksiyonerler de var fakat genel ola-
rak koleksiyoner olduklar veya islerimi
satin aldiklar: icin insanlarla tanismi-
yorum, koleksiyonerlerde de boyle bir
istek her zaman olmuyor.”

Sahiden bir piyasa var mi, yok mu?

Bu dosyanin temel sorusu olan
Turkiye’de bir fotograf piyasasi olup ol-
madig1 sorusuna donersek... Piyasanin
aktorleri bir kipirdanma oldugu konu-
sunda hemen hemen hemfikirse de,
tam anlamuyla bir fotograf piyasasi olup
olmadigr konusunda kafalar oldukca
karisik ve genelde bdyle bir piyasanin
varligindan cok da sz edilemeyecegi,
ilerisi icin de ¢ok imit olmadig1 goriist
hakim. Ve sadece al-sat temelli bir piya-
sa anlayisiyla sinirh kalan bir fotograf
ortaminin toplamda fotograf dinyasi-
na herhangi bir katkisinin olmayacag:
gorusi...

Geng yasina ragmen uzun zamandir
galeri temsiliyeti bulunan ve yurtdisin-
da da bircok projeye imza atan Ali Tap-
tik, son 10 senede piyasada bir ilerleme
oldugunu distinse de bu konuda kafas:
halen karisik isimlerden: “Tturkiye’de
bir fotograf piyasasi olmadigindan
adim gibi eminim. Benim tanidigim fo-
tograf koleksiyonerlerinin sayis1 dordi
gecmiyor. ‘Fotograf’ da toplayan kolek-
siyonerler var ama o6zellikle bu mecra
konusunda tutkulu bir koleksiyoner
kitlesi olusmadan bir piyasa olusmasi
da ¢ok zor. Tabii ki piyasanin olusma-
s1 sadece tutkulu koleksiyonelerle de-
gil, sergiledigi ve temsil ettigi mecra
konusunda bilgili galericiler, sergileri
guntimiiz fotografinda dogru bir se-

kilde konumlandirabilecek yazarlarla
mumkun. Yine de son 10 senede ol-
dukca fazla yol alindi, sanirim. Aslinda
emin degilim.” Yusuf Sevincli ise sek-
tordeki pek cok bireyi destekleyecek
yapilar olmadan saghkli bir fotograf
piyasast olusamayacaginda hemfikir:
“Turkiye’de fotografla ilgili bir canlan-
ma oldugu, son yillarda ilginin arttig
gortuliyor, fakat yeni tiretimleri destek-
leyebilecek, iyiyle kot isi birbirinden
ayirabilecek ve bu isle ilgilenen farklh
rollerdeki (sanatci, yayinci, yazar, kii-
rator...) bireyleri esinlendirebilecek,
destek olabilecek bagimsiz kurumlar
olmadan, serbest piyasa ortaminin
eline birakilmis ve sadece galeri, fuar,
satis diinyasi cevresinde sekillenen bir
sanat/fotograf ortaminin uzun vadede
cok saghikli olmadigini distiniiyorum.
Dolayisiyla bu cerceve icinde fotograf
da fotograf diinyas1 olarak degil sade-
ce fotograf piyasasi olarak kalacaktir.”
Caglar Kanzik da yayinlar ve festival-
ler gibi fotograf diinyasini butiinleyen
diger 6gelerin 6nemine dikkat ¢ceken

bir baska isim: “Son birkac senede du-
zenlenmeye baslayan ve sayilar artan
fotograf festivallerinin fotograf piyasa-
sinin olusmasima olumlu bir etkisinin
olacagini dusiintiyorum. Ancak fotog-
rafa erisim hala buytk oranda bilgisa-
yar ekranlarindan oluyor. Kitapcilarda
bulabildiginiz az sayidaki fotograf kita-
b1 ve galerilerde sergilenen isler ile ‘bu
isin oturmus bir piyasasi var’ demeye
dilim varmiyor agikcasi.” Fotografin
kurumsallasmasi konusunda uzun yil-
lardir cesitli olusumlar icerisinde caba
gosteren Yiicel Tunca da koleksiyoner
gudiimli bir fotograf piyasasini tercih
etmeyenlerden: “Cevremdeki kimi fo-
tografcilarin fotograflarina koleksiyo-
ner ilgisi oldugunu biliyorum ancak
fotograf diinyasinin hacmi icerisinde
bu oldukga kiiciik bir yer tutuyor. Sunu
da soéylemeliyim ki koleksiyonerlige ilis-
kin sempatim, ilgim ve bilgim de pek
yok. Fotografin pazardaki yerini konus-
maktansa topyekiin pazarin kendisini
konusmak kisisel olarak daha 6gretici
geliyor.”

Ozellikle yurtdisindaki fuar ve muiza-
yedelerdeki satislarla isminden s6z et-
tiren Murat Germen Elipsis Galeri'nin
kapanmasina referans vererek “Olusur
gibi gortniiyordu, olusmus olsa idi
Turkiye'nin tek fotograf galerisi ka-
panmazdi herhalde. Bu yizden giiclu
bir temele oturan bir fotograf piyasa-
s1 potansiyeli oldugunu sanmiyorum”
derken, Zeynep Oz bu konuda daha
umutlu: “Fotograf koleksiyonerliginin
giderek yayginlastiginmi ve fotografin
fiyat ve ulasilabilirligi acisindan tercih
edilen bir mecra oldugunu sdyleyebili-
riz. Tiirkiye’de de bir fotograf piyasasi
olusuyor tabii ki de.”

Galeriler cephesinde de durum
pek farkli degil. Genel kanmi Moiz
Zilberman’in soyledigi gibi yeni ge-
lismekte olan ve varligini yavas yavas
hissettiren bir fotograf piyasas1 oldugu

yoniinde. Sevil Binat galeri bazinda bir
fotograf piyasalar1 olustugundan ama
genel bir fotograf piyasasi olmadigin-
dan; Yasemin El¢i de aslinda fotograf
sergileri ve takipcilerinin varhgindan
s6z edebilecegimizden, hentiz tam an-
lamuiyla bir piyasa olusmamasinin avan-
taj ve dezavantajlarinin yasandigindan
bahsediyor. Leslie Jebahar ise fotograf
koleksiyonerlerinin 6zellikle yabanci
sanatcilara ilgi gosterdigini gozlemle-
diklerini belirterek Ttirkiye’de bir fo-
tograf piyasasi olustugunu séylemenin
glic oldugunu soyliyor.

Son gorts, Sinem Yoruk’ten gelsin:
“Yedi yillik dénem icinde Tirkiye’de-
ki fotograf piyasasina dair en carpici
tespitim ¢ogu koleksiyonerin fotografa
fotograf olarak degil de cagdas sanat
icerisindeki yerine gore yaklastig1 oldu.
Hakiki anlamda duizgiin koleksiyon ya-
panlar bunun 6tesine gecebildiler, is-
lerini begendikleri sanatcilarin islerini
fotograf oldugu icin de almaya basladi-
lar. Bu stire¢ biraz fazla yavas ilerliyor
ama bir artis var tabii ki. Fotografa ilgi
artmaya basladi. Farkli galeriler prog-
ramlarinda fotografa daha fazla yer
vermeye basladi, Elipsis acildig1 zaman
neredeyse hicbir galeri dizenli olarak
fotograf' sergilemiyordu. Simdi ¢ok
daha fazla fotograf sergisi ve fotograf
ureten sanatc1 goértiyoruz. Bu da 6nem-
li bir sey. Ama fotograf koleksiyoneri
diyebilecegimiz pek kimse yok diyebi-
lirim. Yani en azindan fotograf sana-
tim1 bilincli olarak takip eden, vintage
nedir modern nedir, onun uUzerinden
cok ciddi koleksiyonu olan bir kisiden
sOz etmek cok kolay degil.”

Aslinda tim bu sdylenenlerden c¢ika-
rilabilecek en 6nemli sonug, fotograf
diinyasiyla biitiinlesmeyen bir fotograf
piyasasinin tek basina var olmasi ve
ayakta kalmasinin mimkiin olamayaca-
g1. Guclu bir fotograf diinyasinin olus-
masl i¢in bir¢ok etken var, ayni anda
var olmalar1 halinde bunlar bacaklarin
masayl ayakta tutmasi gibi hem tim
fotograf dinyasini1 hem de tek tek ba-
caklar1 kuvvetlendirecek. Birinci ve en
o6nemli ayak, bu sanat dalinin treticile-
ri olan fotografcilar. Egitim kurumlari
fotografcilarin stirekliligi ve kendini
gelistirmesi acisindan énemli. Kurum-
lar, fotografcilarin Gretimlerinin payla-
silmasi ve bir platform olusturma adina
cok degerli.

Galeriler, fotografcilarin islerini ko-
leksiyonerlerle bulusturan mekanlar;
miizeler hem islerin paylasildigi hem
de oOzellikle genc sanatc¢ilarin islerini
erken dénemde koleksiyonlarina ka-
tarak bu isleri saklayan ve gelecege
aktaran kurumlar olarak olmazsa ol-
mazlardan. Bireysel koleksiyonerler,
kurumsal koleksiyonlardan daha esnek
yaklasimlariyla farkli sanatcilara destek
olabilmeleri nedeniyle gerekli. Fuar-
lar, galerilerin olagan misterilerinden
farkl bir kitleyle bulusmasini sagladik-
larindan; festivaller, yarattiklar1 ortam
ve sagladiklar1 platformla cok muihim.
Baski merkezleri miize kalitesinde
(muzeler icin Uretilen baskilarin nite-
likli olmasi ve uzun stire dayanmasi ge-
rekiyor) islerin Uretilmesini saglamala-
r1; sireli yayinlar, kesfe yonelik cabalar:
ve fotograf dinyasindaki tartismayi,
elestirel bakisi saglamalari; yaymevleri
sanatcilarin islerini kitaplastirarak hem
daha cok insanin gérmesini saglamala-
r1 hem de bu isleri gelecege tasimalari
acisindan vazgecilmezler.

Yukarida saydigimiz bu etkenlerin
bazilarinin hi¢ olmadigi, bazilarinin
gerektigi gibi islemedigi, bazilarininsa
¢ok kirilgan oldugu herkesin malumu.
Her ne kadar bu dosyada sadece piyasa
ayagin ele almis olsak da, kendi icin-
de etkilesimli bir ekosistem olusturan
bu yapida, yani Turkiye’deki fotograf
diinyasinda, aksayan unsurlar oldugu
stirece piyasanin da saglikli sekilde iler-
lemesini beklemek zor.
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Hazir fuarlar da bitmisken,
biraz sanat konusalim mi1?

Guntmiiz sanati hakikaten zor za-
manlardan ge¢cmekte ve bu zor zaman-
lilik konusunu bir ¢ok sanat tarihgi-
sinin, elestirmenin ve teorisyenlerin
metinlerinde de gozlemleyebiliyorsu-
nuz — Zaten yazarlarin metinlerindeki
muglak ifadeler, soyut tartismalar ve
fazlasiyla reel-politige dayali olmayan
“sifatlarin” s1klig1, bunu gayet acikca
ortaya koymakta. “Kiiresel sanat” olgu-
sunun bir parametresi olarak her yerde
hazir ve nazir, “meshur” turne yildizla-
rinin kabul edildigi ve kutsandig1 bu sa-
nat ortami icerisinde, sanatin o “g6riin-
meyeni géruntr kilan” ve “farkindalik
yaratan” etik roliinii nereye koyabiliriz?
Hadi hazir Istanbul’da fuarlar da bit-
misken, biraz sanat” konusalim.

Isterseniz hemen cok karamsar bir
tablo cizerek baslamayayim — benden
her zaman beklendigi gibi. Sanatin
bagimsiz bir yapis1 ve direnis giicii ol-
dugunu hemen reddetmemeliyiz ve
yine de sanat, somurgecilik, bellek me-
kanlar1, biyopolitika, cinsiyet esitsizligi,

cinsel yonelimler, jepolitik ve teror gibi
konular ele alan ve, siyasetin bogucu
baskis1 ve medya maniptlasyonlarin-
dan farkli olarak, elimizdeki baslica
diren¢ odaklarindan birisi. Boylece ka-
nimca su an sanat diinyasinda form ve
dusince olarak iki ana yonelim gorul-
mekte: Bir tanesi, ticari bir “mal” ola-
rak, pahali ve degerli sanat nesneleri
formunda muze duvarlarim ve “olas1”
alicilarin evlerini ya da kosklerini sts-
leyen isler. Digeri ise, siyasi bir propa-
ganda araci olarak, dokiimantasyon ve
politik mevzularin kesisme noktasinda
varolusunu 6ne stiren calismalar. Fakat
yaklasan ekonomik krizle birlikte birin-
ci kategoriye giren islerin deger kaybi-
na ugradiklari/ugrayacaklar1 ¢ok acik
— Ikincilerin zaten varolus olarak boyle
bir kaygilar1 yok. Nitekim, ekonomiye
bakildiginda borclanma sinirlarinin
iyice ucuna dayanildig1 ve ayni zaman-
da kiiresel baris ortaminin olmamasi
ve i¢ savaslar ya da savaslar, sanat dahil
bir ¢ok alanda yatirimlarin azalacagini

gostermekte.

Bu noktada, bir kisa ara vererek, gelin
yatirim araci olarak sanatin kendi ka-
derini bir kenara birakalim ve sanatin
bir “iletisim arac1” haline dénusmesi-
ni konusalim. Bu acidan bakildiginda
ise “sosyal aglar” ve blog yazarlig1 gibi
internet ortamindaki tretim ve yayin-
larin, bir tir ¢ikis oldugu/olabilecegi
oOne surulebilmekte. Ama iste bu nok-
tada da sikintilar ortaya cikiyor; zira
Instagram, Flickr vb. alanlara ytiklenen
milyonlarca imge paylasimiyla belki bir
tir imge, yarat1 ve dustince paylasimi
cogulcu ve demokratik bir bicimde bi-
reylerin ifade alanlar1 olarak goriilebi-
lir ama “sanat nesnesinin” entelektiiel
bir sosyallesme araci oldugunu unut-
mamak gerekiyor.

Simdi s6ylemimin basina dénmeli-
yim: Sanat diinyasinda popiiler imgele-
ri kullanan sanatcilarin islerin sunum-
larinin bu son ekonomik kriz ortamiyla
birlikte buytk sikintilar gecirdigi/ge-
cirecegi aciktur. Hadi diger bir deyisle

sOyleyelim: Kolaylikla taninabilir ve
dijital efektlerle gerceklestirilen calis-
malarin, ilk etapta 6zellikle bilingsiz sa-
nat alicilari tarafindan tercih edildigi
gorilmekte; ama bu uzun vadede ne
yatirim ne de sanat tarihsel acidan bir
sonuca ulasmayacaktir. Bunun anlami
kesinlikle bilindik kalitedeki islere ya-
tirim yapilmasi degil, aksine bu popii-
ler/bilindik imge Gretimi ile gercekten
sanatsal bir reflekse tlretilen imgelerin
arasindaki farklarin dogru secilmesi
yetenegidir.

Iste simdi belki de sanat tarihi bil-
gisine biraz basvurmak gerekecek ve
bitirelim. Eger postmodernizm, mo-
dernizmin popilarize edilmis haliyse,
giniimuz sanati da post-modernizmin
poptlarize edilmis haline isaret eder
gibi gorintiyor. Bunun bir nedeni, gi-
nimiizin Urettigi imgeler selalesinden
soyutlanamayan bireyin i¢ler acis1 hali-
dir — mesafe alamama -, diger bir nede-
ni de popiiler kiltiri sirekli onaylayan
ve dagitan teknolojik determinizmdir.

Elbette az once belirttigim gibi, giinu-
miiz sanatinin baz1 6rnekleri cok daha
fazla cagin bilincine sahip ve kendi
icerisinde populer kultir elestirisini
tastyabilen isler olarak orneklenebili-
yor. Bu da ilgili sanat¢ilarin ve urettik-
leri sanat islerinin farklilasabilecegini
gostermektedir. Elbette ki sanatcilar
da ¢agimizin bir figtirti olarak bu sii-
rekli devam eden ve her an artan imge
bombardimanindan bagimsiz degildir,
ama ideal olan iste kiiltiirtin tirettigi bu
cok cesitli olasiliklara kars1 mesafeli bir
tavir alarak, analitik 6nermeler sunabil-
mek ve bu popiiler imgelerin trettigi
basit kiiltiire cevap verebilmektir. Boyle
bir gelisim periyodunda, inceltilmis bir
bakisin guizelligiyle birlikte, herkese hi-
tap edebilecek bir yayginliga sahip ola-
bilecek demokratik bir estetik ifadenin
sentezine ulasabilmek ve hatta bundan
keyif almak olas: olabilecektir. Kim bi-
lir o zaman belki de bu hepsi birbirine
benzeyen imgeler bollugunun sikicili-
gindan kurtulma olasilig1 olabilir.



